WOJT GMINY KLUKOWO
ul. Mazowiecka 14
18-214 Klukowo
Klukowo, dnia 23 marca 2016 1.

IZ7P.6220.1.2016

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), w zwiazku z art. 123 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267
zezm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 65 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2010 1. Nr 213
poz. 1397 ze zm.); po rozpatrzeniu wniosku Wojew6dzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Biatymstoku Oddzial Terenowy w Lomzy, o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ,,Udroznienie rzeki Nurzec poprzez
usuwanie namutéw i rumoszu na odcinku 124 m, wm 22 + 044 — 22 + 168”

POSTANAWIAM

stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
przedsigwzigcia ,,Udroznienie rzeki Nurzec poprzez usuwanie namuléw i rumoszu na odeinku

124 m, w m 22 + 044 — 22 + 168”.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18.01.2016 r. (data wplywu do tutejszego Urzedu 20.01.2016 r.), wraz
z uzupetnieniami z dnia 27.01.2016 r. (data wplywu 29.01.2016 r.) i z dnia 24.02.2016 r. (data
wplywu 26.02.2016 r.) Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku
Oddzial Terenowy w Lomzy wystapil do Wojta Gminy Klukowo o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ,,Udroznienie rzeki
Nurzec poprzez usuwanie namutéw i rumoszu na odcinku 124 m, w m 22 + 044 — 22 + 168",

W zwigzku ze zlozonym przez Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w Bialymstoku Oddziat Terenowy w Lomzy wnioskiem, na podstawie art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013
1. poz. 1235 ze zm.), pismem Nr IZP.6220.1.2016 z dnia 26 lutego 2016 r. W6jt Gminy Klukowo
zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz do Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem z prosba o wyrazenie opinii co
do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem dnia 07.03.2016 .
wyrazit opini¢ Nr 18/NZ/2016 (znak sprawy NZ.4461.5.18.2016) ze dla ww. przedsigwziecia nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku postanowieniem Nr WOQOS-
I1.4240.105.2016.PL z dnia 08.03.2016 r. wyrazil opini¢, ze dla przedsiewziecia pn.: ,,Udroznienie
rzeki Nurzec poprzez usuwanie namuféw i rumoszu na odcinku 124 m, w m 22 + 044 — 22 + 168>
nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, co nastepuje:

Teren, na ktorym realizowane bedzie przedsigwziecie nie jest objety obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
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Planowane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 65
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2016r. poz. 71 j.t.), poniewaz polegaé bedzie na
ksztaftowaniu przekroju podluznego i poprzecznego koryta poprzez jednorazowe usuniecie
rumoszu 1 namutéw, co wykracza poza definicje utrzymania wod.

Jak wynika z karty informacyjnej, przedsigwzigcie bedzie polega¢ na usunigciu namuléw
i rumoszu powstalego w Srodkowej czgsci koryta rzeki Nurzec tworzac wyptycenie (fache) na
dtugosci 124 m, ok. 40 m ponizej istniejgcego jazu z mostem w miejscowosci Kuczyn. Obecny stan
wynika z zaburzenia naturalnego transportu rumowiska w dot rzeki i osadzania go powyzej budowli
na skutek zmniejszenia predkosci spietrzonej wody. Zakres przedsigwzigcia obejmowaé bedzie
usunigcie namulisk, bez schodzenia ponizej rzednej dna. Wnioskowana inwestycja wykonana
zostanie mechanicznie przy uzyciu 2 koparek gasienicowych z diugim ramieniem roboczym

(min. 20 m).

Analizujac zgromadzony material dowodowy, tutejszy organ podzielit zdanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ze korzystne byloby zapewnienie podczas robot
obecnosci stalego nadzoru przyrodniczego w postaci specjalisty posiadajacego umiejetnosé
rozpoznawania gatunkéw roslin i zwierzat o szerokim zakresie, majacego doswiadczenie w pracy
w terenie, ktérego zadaniem bedzie kontrolowanie inwestycji pod katem przyrodniczym,
a w przypadku naruszenia zakazow okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, wstrzymanie prac
1 wystapienie o stosowne decyzje/zezwolenia.

Obszar planowanych prac zlokalizowany jest z dala od form ochrony przyrody, sposréd ktérych
najblizej polozonym obszarem jest Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Bugu i Nurca oddalony
o ok. 3,8 km. Z kolei Najblizszymi obszarami Natura 2000 sg obszar specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu PLB140001, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
(Dz. U. Nr 25, poz. 133) oraz projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk Ostoja Nadbuzanska
PLH140011 zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska, oddalone o odpowiednio ok. 11,2 oraz

ok. 12,4 km.

W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na charakter i zakres przedsigwziecia, biorac pod uwage
zaplanowane dzialania ograniczajace jego potencjalny negatywny wplyw na $rodowisko, a przede
wszystkim termin jego realizacji (od 1 wrzesnia do 30 listopada) nalezy uznaé, iz przedmiotowa
inwestycja nie stwarza ryzyka wystapienia znaczacego negatywnego wplywu na $rodowisko
przyrodnicze, w tym na stan siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow rodlin i zwierzat i ich siedlisk,
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, i nie istnieja przestanki przemawiajace za
konieczno$cig przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia.

Ustosunkowujgc si¢ do zapiséw zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

ustalono, co nastepuje:

- planowane przedsigwzigcie nie jest powigzane z innymi przedsiewzigciami i nie przyczyni
si¢ do kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzig¢ znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry
bedzie oddzialywad przedsigwziecie,

— w trakcie eksploatacji przedsiewziecia nie zostana wykorzystane zasoby naturalne,

— przedmiotowe przedsigwzigcie przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii - przedsiewziecie nie zalicza
si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, o ktérych mowa
w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilogci
znajdujgcych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych decydujacych o zaliczeniu zakltadu
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do zakladu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii (Dz. U. z 2016
poz. 138).

Analiza materialu dowodowego pod katem dalszych wymagan zawartych w art. 63 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy wykazala, ze realizacja wnioskowanego przedsigwziecia nie stanowi zagrozenia dla
srodowiska, w tym réwniez przy: istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sie
srodowiska i odnawiania si¢ zasoboéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w obrebie jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) ,Nurzec od Siennicy do ujécia” o kodzie RW20001926669, ktorej stan
oceniono jako zly, a ocena stanu jako zagrozona ryzykiem nieosiagnigcia celéw srodowiskowych —
derogacja 4(4) — 1 ,,Wplyw dziatalnoéci antropogenicznej na stan JCW generuje konieczno$é
przesunigcia w czasie osiggnigcia celéw srodowiskowych z uwagi na brak rozwigzan technicznych
mozliwych do zastosowania w celu poprawy stanu JCW” oraz w obrgbie jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) ,,54” o kodzie PLGW230054, ktérej stan ilosciowy i chemiczny zostat
oceniony jako dobry, a ocena stanu - niezagrozona ryzykiem nieosiagniccia celéw
srodowiskowych. Po analizie karty informacyjnej stwierdzono, ze usuniecie namuléw odbywac sig¢
bedzie z wykorzystaniem w petni sprawnych maszyn i urzadzefi niepowodujacych wyciekdw
substancji ropopochodnych i dlatego tez nie bgdzie miato wptywu na stan ilosciowy i jakosciowy
jednolitych czesei wod.

Planowane przedsigwzigcie jest inwestycja o znaczeniu lokalnym. Skala i usytuowanie
przedsigwzigcia nie wplynie negatywnie na klimat i jego zmiany. Ze wzgledu na fakt, iz zostanie
udrozniony przeptyw w wyniku zdjgcia warstwy namutéw i rumoszu, rzeka bedzie w stanie przyjac
wigksze ilosci wod na wypadek np. nawalnego deszezu. Realizacja przedsiewziecia wplynie zatem
pozytywnie na §rodowisko.

Biorge pod uwagg usytuowanie, rodzaj i skale przedsigwzigcia, w ocenie organu jego realizacja
1 eksploatacja nie bedzie stanowila znacznej ucigzliwosci. Jak jednoznacznie wynika z karty
informacyjnej przedsigwzigcia ewentualne uciazliwosci bedg si¢ zamykaé w granicach
nieruchomosci. Planowane zamierzenie inwestycyjne bedzie mialo zasigg lokalny (brak
transgranicznego oddziatywania) i kr6tkotrwaty.

Po wnikliwej analizie catosci zgromadzonego materiatu w przedmiotowej sprawie, biorge pod
uwage rodzaj i skale oraz uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, a takze uwzgledniajac postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz opinie¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem postanowiono jak w sentencii.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

Otrzymuja:
1. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku Oddziat Terenowy w Lomzy

2. Strony postepowania poprzez obwieszczenie (tablica ogloszen w miejscowosci Kuczyn, tablica ogloszen
Urzgdu Gminy Klukowo, Biuletyn Informacji Publicznej),

3. ala

Do wiadomosci:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem
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